CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA
APROBADO EL INFORME AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR
EL QUE SE DESARROLLA LA LEY DE MEDIACION EN ASUNTOS
CIVILES Y MERCANTILES EN MATERIA DE FORMACION,
REGISTRO Y ASEGURAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD
PROFESIONAL DE LOS MEDIADORES.

l.
ANTECEDENTES

Con fecha 13 de diciembre de 2012 ha tenido entrada en el
Registro del Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ), el
texto del Proyecto de Real Decreto por el que se desarrolla la Ley de
Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles en materia de formacion,
registro y aseguramiento de la responsabilidad profesional de los
mediadores (en adelante el Proyecto), remitido por el Ministerio de
Justicia, a efectos de emision del preceptivo Informe conforme a lo
previsto en el articulo 108.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial (en adelante LOPJ).

Dicho Proyecto fue dirigido desde el Registro del CGPJ al
Servicio de Organizacion y Modernizacion Judicial. Por Nota Interior
fechada el dia 11 de enero de 2013, el Servicio de Organizacion y
Modernizacion Judicial remiti6 el Proyecto al Servicio de Estudios e

Informes con el objeto de que fuera emitido el correspondiente Informe.
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El Proyecto fue recibido en el Servicio de Estudios e Informes el dia 14
de enero de 2013 a las 11.00 horas.

La Comisién de Estudios e Informes, en virtud de la aplicaciéon de
su Protocolo interno, acordé designar ponente a la Excma. Sra. Vocal D?
Margarita Uria Etxebarria, y en reunion de fecha 21 de enero de 2013,
aprobo el presente Informe, acordando su remision al Pleno de este

Consejo.

Debe sefalarse que este Consejo, mediante Acuerdo plenario de
19 de mayo de 2010, aprobd su dictamen sobre el Anteproyecto de Ley
de Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles. Aunque el subsiguiente
Proyecto de Ley caducd a causa de la disolucion de las Cortes
Generales producida por la convocatoria anticipada de elecciones
generales de 2011, un texto en gran medida coincidente con dicho
Proyecto fue aprobado bajo la forma de Real Decreto-ley el 5 de marzo
de 2012, el cual, tras su convalidacién parlamentaria, fue tramitado
como proyecto de ley. Con las modificaciones que se introdujeron
durante esa tramitacion, el proyecto se convirtid finalmente en la Ley
5/2012, de 6 de julio, de Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles (en
adelante LMACM).

Il.
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funcidon consultiva del CGPJ, a que se refiere el articulo 108 de
la LOPJ, tiene por objeto informar los anteproyectos de leyes y
disposiciones generales del Estado y de las Comunidades Autonomas

que afecten total o parcialmente, entre otras materias expresadas en el
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citado precepto legal, a “normas procesales o que afecten a aspectos
juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del
ejercicio de derechos fundamentales y cualesquiera otras que afecten a
la constitucion, organizacion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados

y Tribunales”.

A la luz de esa disposicion legal, el parecer que a este Organo
constitucional le corresponde emitir sobre el Anteproyecto remitido
debera limitarse a las normas sustantivas o procesales que en aquélla
se indican, evitando cualquier consideracion sobre cuestiones ajenas al
Poder Judicial o al ejercicio de la funcién jurisdiccional que éste tiene

encomendada.

No obstante, el CGPJ se reserva la facultad de expresar su
parecer también sobre los aspectos del Anteproyecto que afecten a
derechos y libertades fundamentales, en razon de la posicion prevalente
y de la eficacia inmediata de que gozan, por disposicion expresa del
articulo 53 de la Constitucion espafiola (CE). En este punto debe
partirse especialmente de los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, en su condicién de intérprete supremo de la Constitucion,
cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de procesos constituyen la
fuente directa de interpretacion de los preceptos y principios
constitucionales, vinculando a todos los jueces y tribunales, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 5.1 LOPJ.

Por dltimo, y con arreglo al principio de colaboracién entre los
organos constitucionales, el CGPJ ha venido indicando la oportunidad
de efectuar en sus informes otras consideraciones, relativas, en
particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden terminolégico,

con el fin de contribuir a mejorar la correccion de los textos normativos vy,
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por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales,
por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en ultima instancia,
habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe de

este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

[l
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROYECTO.

El Proyecto sometido a informe, que viene acompafado de la
correspondiente Memoria del Analisis de Impacto Normativo (MAIN), se
dirige a reglamentar tres concretos aspectos que son objeto de
regulacion en la LMACM, a saber, la formacion de los mediadores, el
Registro de Mediadores e Instituciones de Mediacion y la obligacién de
aseguramiento de la responsabilidad civil del mediador. La habilitacion al
Gobierno para el desarrollo reglamentario de esas tres materias se

contiene en la disposicion final 8 LMACM, conforme a la cual:

“1. El Gobierno, a iniciativa del Ministro de Justicia, podra prever
reglamentariamente los instrumentos que se consideren necesarios para
la verificacién del cumplimiento de los requisitos exigidos en esta Ley a
los mediadores y a las instituciones de mediacién, asi como de su
publicidad. Estos instrumentos podran incluir la creacién de un Registro
de Mediadores y de Instituciones de Mediacion, dependiente del
Ministerio de Justicia y coordinado con los Registros de Mediacién de
las Comunidades Auténomas, y en el que en atencion al incumplimiento
de los requisitos previstos en esta Ley se podra dar de baja a un

mediador.

2. ElI Gobierno, a iniciativa del Ministerio de Justicia, podra

determinar la duracion y contenido minimo del curso o cursos que con
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caracter previo habran de realizar los mediadores para adquirir la
formacion necesaria para el desempefio de la mediacion, asi como la
formacion continua que deben recibir.

Reglamentariamente se podra desarrollar el alcance de la
obligacion de aseguramiento de la responsabilidad civil de los

mediadores”.

En la MAIN se alude a que el Decreto en proyecto servira no solo
al desarrollo reglamentario de esa disposiciéon final 82, sino también al
del art. 12 de la Ley, el cual contiene efectivamente un mandato, dirigido
al Ministerio de Justicia y las Administraciones publicas competentes
para que, en colaboracion con las instituciones de mediacion, fomenten
y requieran la adecuada formacion inicial y continua de los mediadores.
Sin embargo, no es éste el Unico precepto de la Ley que estaria en
relacion con la formacion de los mediadores. Antes bien, el precepto que
debe considerarse méas de referencia seria el articulo 11, relativo a las
“condiciones para ejercer de mediador”, cuyo apartado 2 sefiala que “[e]l
mediador debera estar en posesion de titulo oficial universitario o de
formacion profesional superior y contar con formacion especifica para
ejercer la mediacién, que se adquirira mediante la realizacion de uno o
varios cursos especificos impartidos por instituciones debidamente
acreditadas, que tendran validez para el ejercicio de la actividad
mediadora en cualquier parte del territorio nacional”. A ello se afiade que
el art. 12 LMACM no sélo alude al aspecto del fomento y exigencia de la
formacion inicial y continua de los mediadores, sino que amplia el
mandato dirigido al Ministerio de Justicia y las Administraciones publicas
competentes a la elaboracion de codigos de conducta voluntarios, asi
como a la adhesion de los mediadores y las instituciones de mediacion a

tales codigos. Asi las cosas, el Decreto en proyecto debe considerarse
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un desarrollo reglamentario no sélo, o no tanto, del art. 12 LMACM, sino

del art. 11 de esa misma Ley.

Junto a ello, no debe olvidarse que los otros dos contenidos del
Proyecto, el Registro de Mediadores e Instituciones de Mediacion y la
obligacion de aseguramiento de la responsabilidad civil del mediador,
deben ponerse en relacion, respectivamente, con el art. 5.3 y con los
arts. 11.3 y 14 de la LMACM. Parece, pues, que todas estas normas
deberian ser también objeto de mencién en la MAIN en su condicion de
normas de cuyo desarrollo reglamentario se trata, junto con el art. 12 y
la disposicion final 82. Por otro lado, podria ser oportuno hacer una
mencion explicita de esta ultima —donde en definitiva se plasma la
habilitacion al Gobierno para que efectie el desarrollo reglamentario en
estas tres materias— en el Preambulo de la Norma en proyecto, mas

concretamente en el segundo parrafo de su apartado |.

En este sentido, creemos que la referencia al titulo competencial
gue se hace en la disposicion final primera del Proyecto no seria
correcta, ya que no cabe sostener que el real decreto vaya a dictarse “al
amparo de la competencia estatal en materia de legislacion mercantil y
civil prevista en el articulo 149.1.62 y 82 de la Constitucion Espafiola”. El
titulo habilitante del Gobierno para la aprobacién del real decreto no es
otro que la ya citada disposicion final 82 LMACM, y si la regulacion
recogida en el Proyecto, como explica la MAIN, no incide en las
competencias autonémicas, ello sera porque no lo hace la Ley a la que
el real decreto servira de desarrollo, en tanto la norma reglamentaria
debe, en virtud del principio de jerarquia normativa, mantenerse dentro

de los contornos delineados por la norma legal a cuyo desarrollo sirve.
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En otro orden de cosas, cabe hacer sendas precisiones respecto
de las disposiciones generales contenidas en el Capitulo | del Proyecto.
En ambos casos, al describir tanto el “objeto” del real decreto (art. 1),
como el ambito de aplicacion (art. 2), los Unicos sujetos que se toman
como referencia son los mediadores. En efecto, el art. 1 indica que
“[e]ste real decreto tiene por objeto desarrollar las disposiciones de la
Ley de mediacién en asuntos civiles y mercantiles en relacién con la
formacion, la publicidad y el aseguramiento de los mediadores”,
mientras que en el art. 2 puede leerse “[l]as normas de este real decreto
son de aplicacion a los mediadores que desarrollen su actividad
profesional al amparo de lo dispuesto en la Ley de mediacion en asuntos
civiles y mercantiles”. Sin embargo, si tenemos en cuenta que al menos
el Capitulo Il del Proyecto se refiere al Registro de Mediadores e
Instituciones de Mediacién, es claro que, por lo que atafie a la
publicidad, el contenido de la Norma en proyecto no solo afectara a los
mediadores sino también a las instituciones de mediacion. Por
consiguiente, a fin de lograr que las descripciones contenidas en los
arts. 1 y 2 sean mas fieles con el auténtico contenido del futuro real

decreto, se sugiere una redaccion del siguiente tenor:

“Articulo 1. Objeto.
Este real decreto tiene por objeto desarrollar las disposiciones de
la Ley de mediacion en asuntos civiles y mercantiles en relacién con la

formacion y el aseguramiento de los mediadores, y con la publicidad de

los mediadores v las instituciones de mediacion.

Articulo 2. Ambito de aplicacion.
Las normas de este real decreto son de aplicacion a los

mediadores e instituciones de mediacion que desarrollen su actividad al
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amparo de lo dispuesto en la Ley de mediacidon en asuntos civiles y

mercantiles”.

Por ultimo, debe sefalarse la importancia de tener en cuenta, a la
hora de aprobar ésta u otras posibles normas estatales sobre mediacion
en asuntos civiles y mercantiles, la realidad de la mediacion que se esta
llevando a cabo en numerosos ambitos, algunos de ellos merced a
proyectos auspiciados por este Consejo General, y los desarrollos
normativos ya existentes en numerosas Comunidades Auténomas, que
han dado lugar a una actividad creciente de mediadores e instituciones
de mediacion en los respectivos territorios. Aunque el Proyecto denota
una conciencia de esa realidad y de esos desarrollos normativos (v. gr.
dedica una Seccion de su Capitulo Ill a la coordinacion del Registro
estatal de Mediadores e Instituciones de Mediacién con los Registros de
mediadores de las Comunidades Auténomas), lo cierto es que el
esfuerzo de coordinacion y de engarce entre la regulacion estatal y la

autonémica podria ser mayor.

V.
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO.

1. FORMACION DE LOS MEDIADORES (CAPITULO II).-

Compuesto por los arts. 3 a 7, el Capitulo Il del Proyecto se
destina a regular la formacion de los mediadores, bien entendido que se
refiere Unicamente a la formacion especifica que debera tener
inicialmente el mediador para poder ejercer como tal, asi como a la
formacion continua que debera ir recibiendo, no a la titulacion oficial

universitaria 0 a la formacion profesional superior de caracter general
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que también debera ostentar el mediador, por imperativo del art. 11.2
LMACM.

En efecto, el art. 3.1 del Proyecto sefala que “el mediador debera
contar con formacion especifica para ejercer la actividad de mediacion”,
afiadiendo el siguiente apartado que esa formacién “se podra adquirir en
uno o varios cursos (...), lo que esta en consonancia con lo dispuesto en

el art. 11.2 de la Ley.

Obsérvese que los aspectos a los que alcanza la habilitacion al
Gobierno para el desarrollo reglamentario de la Ley son, de acuerdo con
su disposicion final 82, apartado 2.1, “la duracién y contenido minimo del
CUrso 0 cursos que con caracter previo deberan realizar los mediadores
para adquirir la formacién necesaria para el desempefio de la mediacion,
asi como la formacién continua que deben recibir’. Todo apunta a que el
adjetivo “minimo”, pese a estar en singular, pretende modular tanto al
sustantivo “duracién” como al sustantivo “contenido”. Como en seguida
vamos a ver, el Proyecto relaciona ese calificativo con la duracién vy,
dentro del contenido, sb6lo con algunos de sus aspectos, mas bien
conectados con el formato de ensefianza que con los contenidos
docentes propiamente dichos (minimo porcentual de la formacion
practica respecto de la teérica, minimo de formacién presencial cuando

se trate de formacion en linea).

Comenzando por la duracion, el articulo 5.2 del Proyecto
establece que “la duracibn minima de la formacion especifica del
mediador sera de 50 horas”. Esta disposicion, en principio, no parece
ofrecer dudas interpretativas, si bien teniendo en cuenta la actual
tendencia a efectuar la medicién de las horas de trabajo que comporta

un curso o asignatura conforme al Sistema Europeo de Transferencia y
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Acumulacion de Créditos (ECTS, por sus siglas en inglés), podria ser
adecuado fijar la duracion minima de la formacion especifica del
mediador mediante este sistema de créditos, mas que en horas. El
sistema ECTS, empleado tanto para el Programa Erasmus como en el
conocido como «proceso de Bolonia», tiene la virtud de computar no
s6lo las horas de docencia en clase sino también las horas de trabajo
del estudiante, aceptandose convencionalmente una equivalencia de
entre 25 y 30 horas de trabajo global del estudiante por cada crédito
ECTS, del cual entre el 30 y el 40% seria en actividades con el profesor,
lo que viene a suponer que cada crédito ECTS se corresponde con 10
horas de docencia presencial. Normalmente, un curso universitario suele
constar de 60 créditos ECTS, lo que implicaria un volumen de
aproximadamente 600 horas de clase y de entre 1500 y 1800 horas

anuales de trabajo del estudiante.

Asi las cosas, la escueta referencia del art. 5.2 del Proyecto a
esas cincuenta horas de duracion minima de la formacion del mediador,
plantea la duda de si la Norma en proyecto se refiere a horas de
docencia presencial, o en general de trabajo del estudiante con el
profesor en el aula, o bien a horas de trabajo total del estudiante, lo que
arrojaria resultados muy distintos sobre la duracién de esa formacion.
Seria pues recomendable que el precepto explicitase si esas cincuenta
horas lo seran de docencia propiamente dicha, como en principio cabe
suponer. Otra alternativa seria expresar la duracion de la formacién en
términos de créditos ECTS, lo que permitiria una mejor homologacion de
los cursos impartidos por centros espafioles con los impartidos en
centros extranjeros. Se trata ésta de una circunstancia que no es ajena
al propio Proyecto, como lo muestra el hecho de que el art. 7.4 diga que
“[s]era vélida la formacion recibida ante instituciones extranjeras siempre

gue las mismas estuvieran debidamente acreditadas en sus respectivos

10
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paises y cumplan los requisitos minimos que se establecen en este real

decreto”.

Por lo demas, si bien es facultad del Gobierno determinar cual es
el numero de horas de docencia minima que debe tener la formacion
especifica de los formadores, debe tenerse presente que, como se ha
apuntado, cincuenta horas de trabajo en clase representa la sexta parte
del volumen que esa magnitud alcanza durante un curso universitario de
grado o postgrado. Ello debe ponerse en relacion con el relativamente
amplio abanico de materias que la formacién especifica del mediador
debe comprender, de acuerdo con el art. 4.2 del Proyecto. Como
elemento de contraste, cabe citar lo previsto a este respecto en la Ley
1/2008, de 8 de febrero, del Pais Vasco, de Mediacion Familiar. En su
art. 9, tras indicar que para ejercer la mediacién familiar en los términos
previstos en dicha Ley serd precisa la inscripcion en el Registro de
Personas Mediadoras, se aclara que esta inscripcion esta supeditada a
la acreditacién de determinada titulacion y a la demostracion de una
preparacion especifica, suficiente y continua en mediacion familiar.
Dicha preparacion debera incluir en todo caso un curso tedrico-practico
en mediacion de una duracién minima de 200 horas, es decir, cuatro
veces la duracién que se proyecta exigir en el real decreto estatal para
la preparacion minima de los mediadores que van a intervenir en
general en toda clase de mediacion civil y mercantil, y no sélo en

mediacion familiar.

Si nos trasladamos al primer apartado del art. 5, segun la cual “la
duracion de la formaciéon del mediador estara relacionada con su
titulacion y su experiencia profesional”’, debe sefialarse que se trata de
una norma de elementos poco nitidos. En efecto, la afirmacion que

contiene es excesivamente genérica, al no precisar el sentido o alcance

11
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de esa relacion entre titulacién/experiencia del mediador y duracion de
su formacién, ni tampoco el sujeto o sujetos destinatarios de la norma,
pues no esta claro si lo son los centros o entidades de formacion que
disefien los programas formativos o la Administracion publica
competente para autorizar a dichos centros. Tampoco es clara la
consecuencia juridica del precepto, y ni siquiera es seguro que éste
tenga verdaderamente una consecuencia juridica, ya que, a fin de
cuentas, a todos los mediadores —tengan una u otra titulacién o
experiencia profesional previa— les va a ser de aplicacion la norma del
art. 5.2, que fija la duracibn minima de la formacion especifica del
mediador en cincuenta horas, sin ulteriores matizaciones. La norma del
art. 5.1 podria tener acaso algun sentido si introdujese un parametro de
reduccion de dicho periodo minimo de formacién, de tal forma que, por
ejemplo, la acreditacibn de un mayor numero de titulaciones o de un
cierto numero de afios de experiencia profesional, comportase una
reduccion porcentual del periodo de formacién minima fijado en el art.
5.2. No se olvide que la habilitacion legal trazada en la disposicion final
82 de la LMACM lo es para fijar la duracibn minima de la formacion
especifica de los mediadores, y no para fijar la duraciéon en general de

dicha formacion, o la duracién relativa de la misma.

Este recordatorio es igualmente pertinente a la hora de examinar
el art. 4 del Proyecto, relativo al “contenido de la formacion del
mediador”. Y es que se aprecia en él una tendencia a considerar que la
formacion especifica del mediador podra variar dependiendo de su
titulacion y del ambito en el que preste sus servicios, dentro del amplio
espectro que comprenden los “asuntos civiles y mercantiles”. Asi, el
apartado primero del articulo dice que “la formacion especifica de la
mediacion debera completar la que corresponda al mediador en funcién

de su titulacion”, y el apartado segundo que la formacion especifica de la

12
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mediacion deberd proporcionar a los mediadores conocimientos
suficientes para el ejercicio profesional de la mediacion, comprendiendo
una serie de aspectos (juridicos, psicoldgicos, de ética de la mediacion,
de procesos y de técnicas de comunicacion, negociacion y de resolucion

de conflictos), en relacién con el ambito en el que presten sus servicios.

Sin embargo, si de lo que se trata es de fijar unos contenidos
formativos minimos, eso es tanto como decir unos contenidos formativos
comunes a todo tipo de mediadores, y por tanto el Proyecto no deberia
prever una variabilidad de la formacion especifica en materia de
mediacion, en funcion de la titulacion del mediador o del ambito en el
gue preste sus servicios. Naturalmente, ello no impide que se oferten
cursos formativos mas amplios y especializados, pero ésa es una
materia que en realidad no deberia ser objeto de tratamiento en el real

decreto.

En esta misma linea, cuando el segundo apartado del art. 4 dice
gue la formacion especifica de la mediacion debera proporcionar a los
mediadores conocimientos suficientes para el ejercicio profesional de la
mediacién, comprendiendo, en relacién con el ambito en el que presten
Sus servicios, sus aspectos juridicos, psicolégicos, de ética de la
mediacién, de procesos y de técnicas de comunicacion, negociacion y
de resolucién de conflictos, quizads fuese bueno emplear una diccién
mas concluyente, que sirviese para aclarar que ese compendio de
materias constituye el minimo que debera incluir la formacion especifica
del mediador. A tal efecto, podria ser suficiente con agregar un giro del

tipo “al menos”, o “como minimo”, tras el término “comprendiendo”.

Por cierto que el art. 3.2 parece contener una precision adicional

a la clase de formacion especifica que deberan haber recibido los

13
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mediadores para poder actuar como tales. Segun ese precepto, “la
formacion del mediador (...) debera permitirle el dominio de las técnicas
de la mediacion y el desarrollo del procedimiento de acuerdo con los
principios y garantias que establece la ley, en especial respecto a las
materias que no puedan someterse a mediacion y la imposibilidad de
que los acuerdos de mediacion afecten a terceros que no participaron en
la mediacion”. Esta prevision introduce un grado de concrecion relevante
respecto del tipo de materias o contenidos en los que deberd ser
instruido el mediador, y en esa medida, por razones sistematicas, quizas
fuera bueno que se integrase en el propio apartado 2 del art. 4, con el
gue guarda relacion. En realidad, no seria dificil fusionar en un solo

precepto los articulos 3 y 4 del Proyecto.

En cuanto a la disposicion adicional unica del Proyecto, es
correcto, aunque probablemente innecesario, conceder validez a la
formacién especifica que con anterioridad a la entrada en vigor del real
decreto hubieran recibido los mediadores: el hecho de que un nuevo
cuerpo legal exija determinados requisitos de formacion, dificilmente
puede interpretarse en el sentido de que soélo podran colmar dicha
exigencia quienes hayan adquirido esa formacién con posterioridad a la
vigencia de la norma, pues la exigencia puede ser novedosa, pero es
obvio que esa novedad no se transmite a la materia sobre la cual verse

la formacién en cuestioén.

Por lo demas, cabe plantear la oportunidad de que, al igual que la
disposicion final segunda del Proyecto habilita al Ministro de Justicia
para que pueda adoptar las medidas oportunas dirigidas a la puesta en
marcha del Registro de Mediadores e Instituciones de Mediacion, otro
tanto se hiciera a fin de que el Ministro de Justicia pudiese aprobar los

concretos programas formativos preparados por los centros o entidades

14
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gue hayan sido autorizados para impartir la formacién especifica de los
mediadores. Ciertamente, el art. 7.2 del Proyecto prevé que “los centros
gue impartan formacion especifica para mediadores ajustaran los cursos
gue impartan a las disposiciones de este real decreto, asegurando la
adquisicion de los conocimientos y habilidades que son exigibles a
aquéllos”. Sin embargo, el Proyecto es parco en la fijacion de los
conocimientos y habilidades exigibles, y por consiguiente se hace
necesario un nivel de precision mayor que permita al Ministerio verificar

la adecuacion a los programas oficiales de los cursos ofertados.

El resto de cuestiones reguladas en el art. 4, tiene que ver con la
distribucién proporcional de clases tedricas y préacticas en los cursos
formativos de los mediadores (al menos un 30 por cien de la formacion
especifica de la mediacidn sera de caracter practico), y con el porcentaje
minimo de docencia presencial que debera respetarse en los cursos de
formacién a distancia en linea: un 40 por cien si el curso dura menos de
80 horas, y un 20 por cien si la duracion es superior a ese nimero de
horas. El inconveniente aqui seria de la misma indole que el sefialado
en parrafos anteriores: si el Gobierno so6lo estd habilitado para
reglamentar la duracién y contenido minimos de la formacion especifica
de los mediadores, debemos entender que la exigencia de un treinta por
ciento de docencia practica con respecto al total de las clases es
aplicable a la formacion que cabe considerar minima, de forma que en
todo lo que exceda de cincuenta horas, los cursos de formacion podrian
tener una distribucion de clases tedricas y practicas diferente.
Igualmente, no parece que el reglamento pueda imponer ningun
porcentaje de docencia presencial dentro de los cursos formativos on-
line para la franja de los mismos que supere las cincuenta horas, y sin
embargo vemos que el art. 4.3 pretende establecer cupos para cursos

de duracion superior a las ochenta horas.
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Con respecto a la formacion continua, practicamente soélo se
tratan de ella su duracion y periodicidad. Segun el art. 6, la duracion
minima de las actividades de formacion continua sera de veinte horas,
gue los mediadores deberén realizar al menos una vez cada cinco afios.
En cuanto a los contenidos, unicamente se indica que debera ser “de
caracter eminentemente practico”. Es decir, se renuncia a puntualizar si
la formacién continua deberd incidir sobre la profundizacion en
determinadas técnicas relacionadas con la mediacion, poniéndose el
acento solamente en el formato de la ensefianza. Tal vez debiera
mencionarse algo tan obvio como que las actividades de formacién
continua que los mediadores quedan obligados a realizar, en la
proporcion dicha, deben consistir en actividades formativas en materia
de mediacion; o, aun mas facil, trazar una remision desde el art. 6 al art.
4, para sefalar que las actividades de formacion continua deberan
versar sobre alguno de los aspectos mencionados en el apartado 2 de

este Ultimo articulo.

2. EL REGISTRO DE MEDIADORES E INSTITUCIONES DE MEDIACION (CAPITULO

.-

El Registro de Mediadores e Instituciones de Mediacion (en
adelante RMIM), es objeto de regulacién en el Capitulo Ill, el mas
extenso del Proyecto, abarcando los arts. 8 a 23. El Capitulo se divide
en cuatro Secciones, una primera sobre “Organizacion”, una Segunda
sobre “Inscripcidn de los Mediadores”, la Tercera, sobre “Inscripcion de
las Instituciones de Mediacion”, y la Cuarta sobre “Coordinacién con los

registros de mediadores de las Comunidades Autbnomas”.
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El primero de los articulos de la Seccion Primera se destina a
sefalar la finalidad del RMIM, que no sera otra que la de “facilitar el
acceso a la mediacion de los ciudadanos a través de la publicidad de los
mediadores profesionales y las instituciones que tenga por objeto el
impulso y administracion de la mediacion”. A continuacion, el art. 9
precisa la naturaleza de este Registro (“tendra caracter publico e
informativo y se constituira como una base de datos informatizada
accesible a través de la pagina web del Ministerio de Justicia”) y su
régimen juridico (“ademas de las normas de este real decreto, seran de
aplicacion al Registro las normas que regulan el acceso electrénico de
los ciudadanos a los servicios publicos y la utilizacion de técnicas
electronicas, informaticas y telematicas por la Administracién General
del Estado”). Por su parte, el art. 10 indica que el RMIM depende del
Ministerio de Justicia, correspondiendo su gestion a la Subsecretaria, al
cual tendra la condicidén de responsable del fichero a los efectos de la L.

O. de Proteccién de Datos de Caracter Personal.

Uno de los aspectos mas llamativos de toda esta primera parte de
la Seccibn es que en ningln momento se dispone la creacién del
Registro de Mediadores e Instituciones de Mediacion, dandose por
sentado que dicho Registro existe y que de lo que se trata Unicamente
es de determinar los aspectos relativos a su organizacion. Sin embargo,
la norma legal de referencia no contiene ninguna disposicion en virtud
de la cual se proceda a crear el RMIM. Antes bien, la ya citada
disposicion final 82 de la LMACM parte de la premisa de que entre los
instrumentos que el Gobierno podra prever reglamentariamente para la
verificacion del cumplimiento de los requisitos exigidos en esta Ley a los
mediadores y a las instituciones de mediacion, asi como para su
publicidad, estda la creacion de un Registro de Mediadores y de

Instituciones de Mediacion, dependiente del Ministerio de Justicia. Pero,
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a diferencia de lo que hacia el art. 6.1 del Anteproyecto de Ley de
Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles de 2010, que si establecia
expresamente la creacion de ese Registro (“se crea el Registro de
mediadores y de instituciones de mediacion cuya gestion corresponde al
Ministerio de Justicia de forma integrada con los que puedan crear las
CC AA, en los términos que se desarrolle reglamentariamente”), la
LMACM ha optado por dejar margen al Gobierno para que sea la norma
reglamentaria la que, en su caso, proceda a efectuar dicha creacion.
Esto significa que el Capitulo del Proyecto dedicado al RMIM se resiente
de la omision de un elemento basico, prius I6gico con respecto a la
organizacion del Registro, cual es el de la creacion en primer lugar del

mismo.

Por lo demas, el RMIM se basa en el principio de voluntariedad
de la inscripcion (art. 11 del Proyecto). En él podrén inscribirse tanto los
mediadores como las instituciones de mediacion que se dediquen al
ejercicio profesional de la actividad de mediacion de conformidad con las
previsiones de la LMACM (vid. art. 14.1 y 18). La inscripcion en el
Registro, por tanto, permitira acreditar la condicion de mediador a los
efectos previstos en la ley (art. 12), pero no se erige en requisito sine
gue non para poder ejercer la actividad de mediador en el marco del
procedimiento previsto por la LMACM. Es, simplemente, un medio
privilegiado y oficial de publicidad de los mediadores y de las
instituciones de mediacion, asi como del cumplimiento de los requisitos
exigidos en la Ley. Es decir, un mediador y una institucion de mediacion
podran ejercer su actividad al amparo de la LMACM sin estar inscritos
en dicho Registro, y el hecho de la no inscripcion no implicara per se el
incumplimiento por su parte de los requisitos marcados por la Ley. Del
mismo modo, como aclara el art. 12.2 del Proyecto, “la inscripcion en el

Registro no excluye la responsabilidad del mediador respecto del
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cumplimiento de los requisitos que le son exigibles ni la que le

corresponda en el ejercicio de su actividad”.

Es cierto que la disposicion final 82 de la LMACM sefiala en su
apartado 1 in fine que, “en atencién al incumplimiento de los requisitos
previstos en esta Ley se podré dar de baja [en el RMIM] a un mediador”.
En seguida veremos como traduce el Proyecto esta prevision legal pero,
puesto que no hay una obligacién de inscripcion, el mediador dado de
baja podria haber subsanado el incumplimiento que la motivé y no haber
vuelto a solicitar la inscripcién, de modo que la baja puntual en el
Registro, de la que por otra parte tampoco queda una constancia, como
es logico, no permite establecer si determinado mediador estd o no
cumpliendo con las exigencias marcadas por la Ley para poder actuar

como tal.

Es importante subrayar que el Proyecto no especifica qué
informacién, de la que a él deben comunicar los mediadores y las
instituciones de mediacion, se hard después publica a los terceros
interesados que consulten la base de datos del Registro. Todo lo mas,
se llega a especificar que el Registro permitird la busqueda de
mediadores en funcion de su identidad, especialidad profesional, area
geografica de actividad e integracion, en su caso, en una institucion de
mediacién (art. 14.4 del Proyecto). La cuestion tiene relevancia por lo
qgue después se dir4, en relacion con lo estipulado en el art. 21.2 del
Proyecto, sobre cierta informacion que las instituciones de mediacion
deben facilitar al Registro, sin que a su vez se prevea que dicha
informacion deba estar disponible para su consulta por los posibles

interesados.
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Los mediadores que deseen inscribirse en el RMIM deben aportar
una serie de datos de identificacion y descriptivos de su actividad
(especialidad profesional, &rea geogréafica de actuacion), incluidos los
relativos a su titulacion, formacion especifica en materia de mediacion y
experiencia profesional, asi como a la pdliza de seguro, o garantia
equivalente, que cubra la responsabilidad civil derivada de su actuacion
en los conflictos en que intervenga, esto ultimo de conformidad con el
art. 11.3 LMACM. A este respecto, debera facilitar al Registro una
direccién electronica de la entidad aseguradora o de la entidad de
crédito en la que haya constituido la garantia equivalente. En general,
como es logico, deberd acompafiar a su solicitud la documentacion
correspondiente (art. 14.2 del Proyecto), cuya exactitud sera objeto de
control por el encargado del Registro, quien podra solicitar el envio de
documentacion original si tuviera dudas sobre la veracidad de alguna de
las informaciones (art. 15.1 y 2). El encargado no procedera a la
inscripcion cuando haya constatado la falta de veracidad de los datos
aportados por el interesado, y notificara las razones al interesado, en
especial cuando éstas obedezcan a la insuficiencia de su titulacién o de

su formacién especifica en relacion con su experiencia (art. 15.2.11).

Para el control del mantenimiento del seguro o garantia, se prevé
gue el encargado del Registro, tras practicar la inscripcion, se dirija por
via electronica a la entidad aseguradora o de crédito, solicitdndole que le
comunique la modificacion o resolucion del seguro o de la garantia
equivalente (art. 15.3 del Proyecto). En el art. 17 (“Actualizacion de
datos”), se prevé asimismo la obligacion de todo mediador inscrito en el
Registro de comunicar la modificacion de sus datos, asi como la
actualizacion de la informacion relativa a la formacion continua que

realice y su experiencia.
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En cuanto a la baja en el Registro, el art. 16 del Proyecto prevée

tres causas para la misma:

a) La extincion del contrato de seguro de responsabilidad
profesional, sin que proceda a la celebracibn de un nuevo

contrato;

b) La inhabilitacion o suspension para el ejercicio de su profesion
por autoridad competente;

c) La solicitud del interesado.

Con relacion a este precepto, debe hacerse dos observaciones.
En primer lugar, no se entiende —y parece una omision involuntaria— que
sblo sea la extincién del contrato de seguro de responsabilidad civil la
gue pueda provocar la baja del Registro. Puesto que el mediador tiene
también la alternativa de constituir una garantia equivalente, y el propio
Proyecto prevé que, al inscribirse, acredite el uno (seguro) o la otra
(garantia equivalente), contemplando incluso esa comunicacion directa
del Registro tanto con la entidad aseguradora como con la entidad de
crédito, segun el caso, a fin de recibir informacién sobre cualquier
cambio o resolucion del seguro o de la garantia, parece claro que el art.
16 debe contemplar, como posible causa de baja, no sélo la extincion
del seguro sin la contratacién de otro nuevo, sino también la extincion o

cancelacion de la garantia equivalente sin prestar otra nueva.

En segundo lugar, hemos visto, al referirnos al art. 15.2.11 del
Proyecto, que la no acreditacion, a juicio del encargado del Registro, de
la suficiente titulacion o formacion especifica por parte del mediador,

puede ser causa para denegar la inscripcion en el Registro. Pero la
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exigencia legal de que los mediadores cuenten con la debida formacion
especifica para ejercer la mediacion (art. 11.2 LMACM) abarca tanto la
formacion inicial como la formacion continua, y de hecho el art. 12
LMACM no duda en prever que “el Ministerio de Justicia y las
Administraciones publica competentes fomentaran y requeriran la
adecuada formacidn inicial y continua de los mediadores”, lo que se
viene a corroborar también en la disposicion final 82 de la Ley, donde se
faculta al Gobierno para determinar por via reglamentaria no sélo la
duracién y contenido minimo de la formacion previa con que deberan
contar los mediadores, sino también la formacién continua que deben
recibir. De hecho, como hemos visto, el art. 6 del Proyecto establece
gue los mediadores deberan realizar actividades de formacion continua
al menos una vez cada cinco afios y con una duracion minima de veinte

horas.

Pues bien, si esto es asi, el art. 16 deberia prever como posible
causa de baja en el Registro la falta de acreditacién por parte del
mediador de la formacién continua que debe recibir, conforme a la
periodicidad y duracion minima marcadas en el propio real decreto, lo
gue estaria en consonancia con el hecho de que la falta de acreditacién
de una suficiente formacion especifica inicial pueda provocar la
denegacién de la propia inscripcion registral. En caso contrario, el
mandato establecido en el art. 17, segun el cual el mediador debe
comunicar al Registro la actualizacion de la informacién relativa a la
formacion continua que realice, estaria desprovisto de toda
consecuencia juridica y podria ser incumplido por los mediadores sin

gue ello trajera consigo para ellos ninguna repercusion negativa.
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Pasando a la Seccion 32 de este Capitulo Ill, sobre la inscripcion
registral de las instituciones de mediacion, merece sefalarse que la
obligacion de aportar la informacion sobre la suscripcion de una podliza
de seguro o garantia equivalente se configura en su caso como
meramente eventual, pues se dice que deberan proporcionar esta
informacion “en su caso”. Sucede, sin embargo, que no es evidente, ni
de conformidad con la Ley ni con arreglo al proyectado real decreto,
cuando estaremos ante ese caso. Es cierto que, de acuerdo con el art.
11.3 LMACM, parece que la obligacién de suscribir un seguro o garantia
equivalente que cubra la responsabilidad civil derivada de su actuacion,
s6lo se impone al mediador. Pero también lo es que el art. 14 LMACM,
relativo a la responsabilidad civil de los mediadores, indica que ‘el
perjudicado tendra accién directa contra el mediador y, en su caso, la
institucién de mediacion que corresponda con independencia de las
acciones de reembolso que asistan a ésta contra los mediadores”,
puntualizando que “la responsabilidad de la institucion de mediacién
derivara de la designacion del mediador o del incumplimiento de las
obligaciones que le incumben”, lo que parece situar en esas ocasiones a
la institucion de mediacion en un nivel de responsabilidad similar al de
los propios mediadores, de donde se justificaria exigirles la constitucion

de un seguro o garantia equivalente.

Junto a ello, nétese que la disposicién final 82 de la LMACM
habilita al Gobierno para “desarrollar el alcance de la obligacion de
aseguramiento de la responsabilidad civil de los mediadores”. Esa
objetivacion (aseguramiento de la responsabilidad civil de los
mediadores), frente a una férmula que hubiera puesto el acento en el
sujeto destinatario de la obligacion (obligacion de los mediadores de
asegurar su responsabilidad) permite una interpretacion, segun la cual,

en los casos en que el mediador preste sus servicios en el seno de una
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instituciéon de mediacién, el mandato legal podria traducirse en que
fuese la institucion de mediacidn la obligada a suscribir, en calidad de
tomadora, una poliza dirigida a asegurar la responsabilidad civil de sus

mediadores, 0 de constituir una garantia equivalente.

Sea como fuere, y admitiendo que la ambigliedad a este respecto
viene dada en gran medida por la Ley de cuyo desarrollo se trata, seria
deseable que el futuro real decreto no se limitase a emplear una formula
tan inespecifica como el “en su caso” que aparece en el art. 19.1.f) del
Proyecto, pasando a concretar cudles serian los supuestos en los que la
institucion de mediacion debe aportar la poliza de seguro de
responsabilidad civil o garantia equivalente, por estar obligada ella

misma a la suscripcién o constitucion de ese seguro o garantia.

La cuestion se complica cuando leemos en el art. 21.2 que las
instituciones de mediacién deben comunicar al Registro, aunque sin
prevenirse con qué objeto, las sanciones disciplinarias que hayan
impuesto a los mediadores que actien en su ambito y los posibles
incumplimientos en que hayan incurrido, en especial en lo referente a la
no renovacion o incumplimiento de su obligacién de aseguramiento. Si,
como se desprende del art. 14 LMACM, la institucién de mediacion debe
asumir frente al perjudicado la responsabilidad civil por la actuacion del
mediador cuando éste haya sido designado por ella, y si la referencia de
la disposicion final 8 LMACM al aseguramiento de la responsabilidad
civil de los mediadores parece indicar que las instituciones de mediacion
pueden ser destinatarias de la obligacién de suscripcién del seguro
correspondiente en calidad de tomadoras, aunque quienes aparezcan
como asegurados sean los mediadores que trabajan para ellas, no se
entiende bien que en el articulo dedicado a la baja en el RMIM de las

instituciones de mediacion se haga referencia al eventual incumplimiento
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de la obligacién de aseguramiento por parte de los mediadores y no por
parte de las propias instituciones de mediacion. En el mejor de los
casos, este precepto deberia estar ubicado no en esta Seccion del
Capitulo 1ll, sino en la anterior, relativa a la inscripcion registral de los
mediadores.

Lo que sucede es que, ciertamente, esa prevision ya existe y esta
recogida en el art. 16 del Proyecto, el cual seiala que los mediadores
seradn dados de baja en el RMIM en caso de extincion del contrato de
seguro de responsabilidad civil y la no celebracion de uno nuevo, lo que
sin duda equivale a incumplir la obligacién de aseguramiento que pesa
sobre ellos. Pero es que ademas el Proyecto ya ha dispuesto
mecanismos para controlar si los mediadores tienen contratado el
seguro de responsabilidad o constituida la garantia equivalente, asi
como las posibles vicisitudes que afecten a ambos, desde el momento
en que las aseguradoras y entidades de crédito concernidas deben
comunicar al encargado del Registro cualquier variacién al respecto (art.
15.3). No se ve cudl es la justificacion de instaurar un doble control, de
tal manera que, en caso de mediadores que trabajen en el seno de
instituciones de mediacion, ademéas de la entidad aseguradora o de
crédito, la institucion de mediacion deba comunicar al Registro el
incumplimiento por el mediador de su obligacion de aseguramiento. Si
se considera oportuno introducir un mecanismo de alerta a cargo de las
instituciones de mediacién, lo coherente seria dispensar en esos casos —
mediadores integrados en instituciones de mediacibn—- a las
aseguradoras y entidades de crédito de comunicar al RMIM la posible
cancelacion o extincion del seguro o de la garantia. Notese que una de
las informaciones que ya se exige que el mediador facilite al Registro es
precisamente si esta integrado o no en alguna institucion de mediacion.

Bastaria entonces estatuir que en estos casos el mediador no tiene el
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deber de notificar la direccion electronica de la compafiia de seguros o
el banco con los que estén concertados el seguro o la garantia, y
dispensar igualmente a éstos del deber de comunicacion directa al
RMIM.

Pero la norma del art. 21.2 del Proyecto es todavia susceptible de
una reflexién en otro plano, porque —como anunciabamos- en ella no se
significa cual es el proposito de que las instituciones de mediacién
deban comunicar al RMIM los posibles incumplimientos de sus
mediadores y las sanciones que les hayan impuesto. Desde luego, el
Proyecto no prevé que esa informacion vaya a hacerse publica para que
la conozcan los posibles interesados que consulten el Registro, cosa
gue por otra parte seria altamente dudoso que hiciera, si tenemos en
cuenta que se trata de informacion unilateralmente facilitada por las
instituciones de mediacion, sin posibilidad de contraste para el mediador
involucrado, ni el aval que da el hecho de que la sancion haya sido
confirmada por una instancia superior o no impugnada por el interesado.
Por otro lado, tampoco se extrae la consecuencia de que el encargado
del Registro pueda dar de baja al mediador respecto del cual su
institucién de mediacion haya comunicado la imposicién de determinada
sanciéon o la incursién en un incumplimiento (vid. art. 16). Asi pues, se
trata de recabar una informacion a la que el Registro no va a poder darle
ninguna utilidad ni destino, lo que la convierte en una obligacién
meramente formal. Lo que sucede es que del incumplimiento de esa
obligacion puramente formal, paradgjicamente, podrian derivarse
consecuencias negativas reales para la institucion de mediacion, como a

continuacion pasamos a explicar.

El art. 21.3 preve, de forma poco definida, que la baja en el

Registro puede tener lugar “en caso de que las instituciones de
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mediacidén sean sancionadas o cuando incumplan las obligaciones que
les incumban”. La pregunta inmediata es ¢qué clase de sanciones,
recibidas por las instituciones de mediacion, tendrian la virtud de
provocar la baja en el RMIM? ¢ Las de toda indole y condicion (v. gr. una
sancion tributaria) o solo las relacionadas con los deberes que, de
acuerdo con la LMACM, les corresponden como instituciones de
mediacién? Parece razonable interpretar que serian sélo las segundas,
y por consiguiente seria pertinente que el futuro real decreto
estableciera esa precision. Otro tanto cabe decir de la referencia al
incumplimiento de las obligaciones que les incumban, pues son muchas
y de muy variada naturaleza las obligaciones que pueden incumbir a una
institucién de mediacion, no sélo las que tienen origen en leyes y
disposiciones reglamentarias, sino también las surgidas de un vinculo
contractual. Y aqui es donde enlazamos con los razonamientos vertidos
en el parrafo anterior, porque si de acuerdo con el art. 21.3 del Proyecto
las instituciones de mediacién estan obligadas a suministrar cierta
informacion al RMIM sobre las sanciones e incumplimientos
protagonizados por los mediadores a su cargo, por mas que se trate de
informacion que carece de un destino declarado, la falta de
comunicaciéon de esa informacion por parte de una institucién de
mediacion comportaria el incumplimiento de una obligacion que le
incumbe, y en consecuencia podria motivar que se le diera de baja en el
RMIM. Esto nos conduce a la doble conclusién de que el art. 21.3 del
Proyecto deberia perfilar mejor el incumplimiento de qué clase de
obligaciones, de entre todas las que pueden incumbir a las instituciones
de mediacion, podria motivar que se les diera de baja en el Registro, y
de que el art. 21.2 no deberia prever la exigencia de una formalidad
cuyo incumplimiento, sin embargo, puede ocasionar una sancion real

para sus destinatarios.
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Por ultimo, la Seccién 42 del Capitulo, sobre la coordinacion del
Registro estatal con los Registros de mediadores de las Comunidades
Auténomas, se apoya en el principio general de coordinacién con vistas
a asegurar la unidad de datos, la economia de actuaciones y la eficacia
administrativa, al tiempo que prevé que el Ministerio de Justicia y las
Comunidades Autdnomas puedan celebrar convenios de colaboracion a
fin de acordar aspectos como la remision reciproca de informacion, asi
como férmulas de simplificacion de la inscripcion basadas en la

interconexién de los registros.

Sin embargo, no llega a establecerse la regla de que la
certificacibon de estar inscrito en un registro autonémico sera
documentacion bastante para obtener la inscripcion en el Registro
dependiente del Ministerio de Justicia, lo cual contrasta con el hecho de
que el art. 14.3 del Proyecto disponga que “podran inscribirse [en el
RMIM] mediadores reconocidos en cualquier otro Estado miembro de la
Union Europea, que acomparfaran a su solicitud una certificacion oficial
del registro de su pais o certificacion de su condicion expedida por la
autoridad competente del Estado de que se trate”. Pareceria razonable
prever también una norma de este tipo en favor de los mediadores

inscritos en un registro autonémico.

De hecho, esta solucion no es ajena del todo a las previsiones del
Proyecto. La disposicidn transitoria unica establece que “hasta el 30 de
junio de 2013 se podra acreditar la formacion del mediador mediante
certificacion de su inscripcion en el Registro de mediadores de una
Comunidad Auténoma o en los registros de los colegios profesionales,
asociaciones y fundaciones de mediadores que incluyeran requisitos de
formacion”. Creemos que este enfoque es, sin duda, el acertado, pero

no se alcanza a comprender la razén de circunscribir temporalmente
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esta disposicion, de forma que a partir de la fecha en cuestion la
inscripcion en el Registro de mediadores de una Comunidad Autébnoma
dejara de tener valor a los efectos de acreditar la formacion especifica

del mediador.

3. EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL O GARANTIA EQUIVALENTE DE LOS

MEDIADORES (CAPITULO IV).-

El Capitulo IV, que consta de los arts. 24 a 26, disciplina la
obligacion de aseguramiento de la responsabilidad civil profesional del
mediador. El primero de esos articulos describe el contenido de esa
obligacion (“todo mediador debera contar con un contrato de seguro de
responsabilidad civil 0 una garantia equivalente por cuya virtud el
asegurador o entidad de crédito se obligue, dentro de los limites
pactados, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del mediador
asegurado de la obligacion de indemnizar por los dafios y perjuicios
causados en el ejercicio de su funcién”); el segundo define cual seré el
alcance de la cobertura de dicho seguro o garantia, al sefalar que éstos
deberan cubrir los dafios y perjuicios causado por actos u omisiones que
impliqguen infraccion de los principios de proporcionalidad vy
confidencialidad, asi como los derivados de error profesional o extravio
de expedientes o documentos de las partes; el tercero indica que la
suma asegurada o garantizada sera proporcional a la entidad de los
asuntos en que el mediador intervenga, alcanzando en todo caso un

minimo de 20.000 euros.

La redaccibn empleada en estos preceptos abunda en la
ambigiedad que hemos sefialado supra a propdsito de si la obligacion
de suscribir el seguro de responsabilidad civil, o prestar garantia

equivalente, pesa Unica y exclusivamente sobre los mediadores, o
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también puede alcanzar a las instituciones de mediacion. Asi,
situandonos en el art. 24 del Proyecto, no es lo mismo decir “todo
mediador deberé contar con un contrato de seguro” que “todo mediador
debera suscribir un contrato de seguro”, y de hecho este mismo
precepto se refiere un poco mas adelante al mediador asegurado,
aseguramiento que como sabemos puede ocurrir sin necesidad de que
ese mediador asegurado sea al mismo tiempo el tomador del seguro.
Por su parte, el art. 25 habla del “seguro de responsabilidad civil o
garantia equivalente del mediador”, lo que tampoco denota que haya
debido ser él quien necesariamente lo haya concertado. Analogamente,
el art. 26 alude de forma aséptica a “la suma asegurada o garantizada
por los hechos generadores de la responsabilidad del mediador” y a “la

suma asegurada de la poliza de responsabilidad civil del mediador”.

Pues bien, en lugar de mantenerse en esa suerte de indefinicion,
empleando unos términos que, llegado el caso, podrian servir para
sostener tanto que el Unico obligado a suscribir el seguro de
responsabilidad civil o a prestar la garantia equivalente es el mediador,
como que esa obligacibn incumbe también a las instituciones de
mediacion, al menos en los casos en que ellas hayan designado al
mediador, se agradeceria que el futuro real decreto despejase de forma
nitida esa incognita, inclinandose sin ambages por una u otra solucién y
haciendo uso de una terminologia que fuese concluyente a propdsito de

la opcidon escogida.

VI.
CONCLUSIONES.

PRIMERA.- En relacion con las disposiciones generales (Capitulo | del

Proyecto), se sugiere corregir parcialmente la redaccion de los articulos
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1y 2, afin de lograr que las descripciones contenidas en ellos sean mas

fieles con el auténtico contenido del futuro real decreto.

SEGUNDA.- A propésito del Capitulo Il (“Formacion de los

mediadores”), cabe concluir lo siguiente:

o Al objeto de evitar las dudas interpretativas a que podria conducir
la referencia del art. 5.2 del Proyecto a cincuenta horas de
duraciéon minima de la formacion del mediador, se recomienda
explicitar si esas cincuenta horas lo seran de docencia o de
trabajo global del estudiante; o alternativamente que la duracion

de la formacion se exprese en términos de créditos ECTS.

o Teniendo en cuenta el relativamente amplio abanico de materias
gue la formacion especifica del mediador debe comprender (art.
4.2 del Proyecto), conviene sopesar bien la suficiencia o no de
esas cincuenta horas de duracién minima de formacién especifica
del mediador, la cual contrasta con cifras muchos mas elevadas
exigidas por ciertas leyes autonémicas sobre mediacién en el

ambito familiar.

o Para dotar de sentido a la norma del art. 5.1 del Proyecto, se
sugiere introducir un parametro de reduccién porcentual del
periodo minimo de formacion fijado en el art. 5.2, que operase en
funcidn de la acreditacion de un mayor numero de titulaciones o

de un cierto nimero de afios de experiencia profesional.

o Los contenidos formativos minimos que fija el Proyecto deben
considerarse unos contenidos comunes a todo tipo de

mediadores, y por tanto no deberia preverse una variabilidad de
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la formacion especifica en materia de mediacion, en funcion de la
titulacion del mediador o del ambito en el que preste sus

servicios.

o EI Informe recomienda meditar si no seria mejor trasladar lo
dispuesto en el art. 3.2, que introduce un grado de concrecion
relevante respecto del tipo de materias o contenidos en los que
deberé ser instruido el mediador, al art. 4.2 del Proyecto; y mas
all4 de esto si no seria apropiado fusionar en un solo precepto los

articulos 3 y 4 del Proyecto.

o El Proyecto es parco en la fijacibn de los conocimientos y
habilidades exigibles a los mediadores. El Informe plantea la
posibilidad de que, en la linea de lo que dispone la disposicion
final segunda del Proyecto a otros efectos, al Ministro de Justicia
guedase habilitado para aprobar los concretos programas
formativos preparados por los centros o entidades autorizados

para impartir la formacién especifica de los mediadores.

o EI Gobierno solo esta habilitado para reglamentar la duracion y
contenido minimos de la formacion especifica de los mediadores.
Ello puede implicar que determinadas previsiones del Proyecto
excedan del margen de la habilitacién legal, como por ejemplo
cuando se dispone el porcentaje minimo de docencia presencial
gue debera respetarse en los cursos de formacion a distancia en
linea que sobrepasen el umbral de las cincuenta horas de

duracion.

TERCERA.- Por lo que respecta al Capitulo Il (“El Registro de

Mediadores y de Instituciones de Mediacion”), el Informe llega a las
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siguientes conclusiones:

o El Proyecto deberia proceder primeramente a la creacion del
Registro de Mediadores e Instituciones de Mediacion, y no dar
por sentado que dicho Registro ya ha sido creado porque, en
rigor, la Ley de Mediacion en Asuntos Civiles y Mercantiles
(LMACM) se limita a dejar margen al Gobierno para que sea la
norma reglamentaria la que, en su caso, proceda a efectuar la

creacion de dicho Registro.

o El Proyecto no especifica qué informacion, de la que deben
comunicar al RMIM los mediadores y las instituciones de
mediacion, se hard después publica a los terceros interesados
gue consulten la base de datos del Registro, aunque si menciona
los campos de busqueda que dicha base tendra que tener. La
cuestion es relevante, entre otras razones, porque en funcién de
cual vaya a ser el alcance de la publicidad formal, carecera de
sentido que el real decreto exija a los mediadores o a las
instituciones de mediacion la comunicacion de determinados

datos o informaciones.

o El art. 16 del Proyecto debe contemplar, como posible causa de
baja del RMIM, no sélo la extincion del seguro sin la contratacion
de otro nuevo, sino también la extincion o cancelacién de la
garantia equivalente sin prestar otra nueva. La omision de esta
mencion debe considerarse involuntaria, en la medida en que el
Proyecto contempla en diversos pasajes que, junto a la
suscripcion de un seguro de responsabilidad civil, esta la

alternativa de constituir una garantia equivalente.
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o

Igualmente, ese mismo art. 16 deberia prever como posible causa
de baja en el Registro la falta de acreditacion por parte del
mediador de la formacién continua que debe recibir, conforme a
la periodicidad y duracibn minima marcadas en el propio real
decreto. Ello estaria en consonancia con el hecho de que la
formacion especifica exigida a los mediadores es tanto la inicial
como la continua. De no hacerse asi, no habria ninguna
consecuencia juridica negativa para los mediadores aunque
incumplieran el mandato de comunicar al Registro la actualizacion

de la informacion relativa a la formacién continua que realicen.

Seria deseable que el real decreto no se limitase a emplear una
formula tan inespecifica como el “en su caso” que aparece en el
art. 19.1.f) del Proyecto, procediendo a concretar cuales serian
los supuestos en los que la institucidn de mediacion debe aportar
la pdliza de seguro de responsabilidad civili o garantia
equivalente, por estar obligada ella misma a la suscripciébn o

constitucién de ese seguro o garantia.

El Proyecto ha dispuesto mecanismos para controlar si los
mediadores tienen contratado el seguro de responsabilidad o
constituida la garantia equivalente, asi como las posibles
vicisitudes que afecten a ambos, de ahi que no esté justificado
instaurar un doble control para el caso de los mediadores que
trabajen en el seno de instituciones de mediacion, de forma que
ademas de la entidad aseguradora o de crédito, la institucion de
mediacién deba comunicar al Registro el incumplimiento por el

mediador de su obligacion de aseguramiento.
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o No se advierte cual es el proposito de que las instituciones de
mediacibn deban comunicar al RMIM los posibles
incumplimientos de sus mediadores y las sanciones que les
hayan impuesto, porque esa informacion ni se hard publica ni
comportara la posibilidad de dar de baja del Registro al mediador
afectado. Estamos ante una obligacion formal de dudosa utilidad,
y cuyos efectos en cambio pueden ser perniciosos, por lo que se
recomienda suprimir la exigencia del art. 21.2.

o El art. 21.3 del Proyecto deberia perfilar mejor el incumplimiento
de qué clase de sanciones y obligaciones, de entre todas las que
pueden recibir e incumbir a las instituciones de mediacion, podria

motivar que se les diera de baja en el Registro.

o Seria razonable incluir en el Proyecto una norma, en virtud de la
cual, la certificacion de estar inscrito en un registro autonémico
sera documentacién bastante para obtener la inscripcion en el
RMIM, dependiente del Ministerio de Justicia. Ello seria coherente
con lo previsto en el art. 14.3 sobre inscripcion de mediadores
reconocidos en otros Estados miembros de la UE.

o El enfoque de la disposicion transitoria Gnica es acertado, pero no
se entiende por qué circunscribir temporalmente —hasta el 30 de
junio de 2013- la regla de que la inscripcion en el Registro de
mediadores de una Comunidad Autbnoma servira para acreditar

la formacion especifica del mediador.

CUARTA.- Por lo que hace al Capitulo IV (“El seguro de responsabilidad

civil o garantia equivalente de los mediadores”), la redaccién de los arts.
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24 a 26 es ambigua acerca de si la obligacién de suscribir el seguro de
responsabilidad civil, o prestar garantia equivalente, pesa Unica y
exclusivamente sobre los mediadores, o también puede alcanzar a las
instituciones de mediacion. En lugar de mantenerse en la indefinicion,
empleando unos términos que podrian servir para sostener tanto una
como otra solucion, el real decreto deberia inclinarse sin ambages por
una de las dos y hacer uso de una terminologia que fuese concluyente a

propésito de la opcidn escogida.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la

presente en Madrid, a veinticuatro de enero de dos mil trece.
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